Zamawiajacy:
Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb Jarostaw, dnia 75.11.2020 r.

z Niepetnosprawnoscia Intelektualng
Koto w Jarostawiu
ul. Wilsona 6a, 37-500 Jarostaw

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na udzielenie zaméwienia
publicznego pn. Remont i modernizacja czgsci parteru budynku PSONI Koto w Jarostawiu — Warsztat
Terapii Zajgciowej, znak sprawy: PSONI/DP/2130-5/2546/20

Na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze. zm.), zwanej dalej Pzp, Zamawiajacy informuje, ze uniewaznia
przedmiotowe postepowanie zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7, w zwigzku z art. 146 ust. 6 Pzp, gdyz jest
ono obarczone niemozliwa do usunigcia wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajace;j
uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamdwienia publicznego, wynikajacg z dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem art. 29 ust 112 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Uzasadnienie:

Po otwarciu ofert, w trakcie ich badania i oceny, Zamawiajacy zauwazyl, iz dokonat w przedmiotowym
postgpowaniu  opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb nieprecyzyjny i niejednoznaczny.
W dokumentacji projektowej, stanowigcej zatacznik nr 1 do SIWZ zauwazono rozbiezno$ci w zakresie
pozycji przedmiarowych w stosunku do rysunku 41 Rzut parteru — stan projektowany, dotyczace ilosci
drzwi, o$cieznic, pochwytéow. Ponadto Zamawiajacy nie dookreélit zakresu prac objgtych pozycjami
przedmiaru, tj. pozycji - Przelozenie istniejgcych rurociggow kolidujgcych z remontem i modernizacjg
obmiar - 1 kpl oraz pozycji - Wigczenie do istniejgcej instalacji w kanale wraz z przesunigciem
grzejnikow obmiar — 1 kpl. Tym samym Zamawiajacy pozostawit dowolnos¢ interpretacji niniejszego
opisu Wykonawcom, co spowodowato znaczace rdznice w wycenie tych pozycji kosztorysowych przez
Wykonawcow 1 stanowi niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia, a wada na obecnym etapie
postepowania ma charakter nieusuwalny. Nie jest mozliwe bowiem, po dokonaniu czynno$ci badania
i oceny ofert, przed podpisaniem umowy, dokonywanie zmian w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Opis przedmiotu zamoéwienia jest znaczacym elementem SIWZ, warunkujacym ztozenie prawidtowej
i niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcéw oraz warunkiem
prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia. Blgdy w tym zakresie, w tym niedopetnienie wymogow
precyzyjnosci i jednoznaczno$ci opisu, wynikajace z art. 29 ust. 1 ustawy, moga spowodowaé
nieodwracalne skutki w postaci rozbieznego rozumienia przedmiotu zamoéwienia przez Wykonawcow,
ztozenie nieporownywalnych ofert i niemozno$¢ ich weryfikacji, czy tez zaistnienie sporé6w migdzy
stronami na etapie realizacji zawartej umowy.




Niejednoznaczne postanowienia SIWZ skutkowaly brakiem mozliwosci dokonania rzetelnej
i prawidlowej oceny ofert, co prowadzito do nieporéwnywalnosci ofert i miato wptyw na zachowanie
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcoéw w przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze zostato potwierdzone w orzecznictwie m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO
281/17, ktoéry stanowi, ze ,,Postgpowanie winno podlegaé uniewaznieniu, jesli obarczone jest wadg
niemozliwg do usunigcia, ktéra uniemozliwia zawarcie waznej umowy. Za wade niemozliwg do
usuniecia nalezy uznac tylko takqg wade, ktorej Zamawiajgcy nie jest w stanie usungé¢ z wlasnej
inicjatywy poprzez dokonanie czynnosci okreSlonych w ustawie. Musi to by¢é wada powodujgca
zdarzenie nieodwracalne, ktorego konsekwencji Zamawiajgcy nie jest w stanie naprawié¢ poprzez wlasne
dziatania. Jesli bledna tres¢ postanowien SIWZ uniemozliwia zlozenie poprawmej oferty to
postepowanie winno by¢ uniewaznione, gdyz po otwarciu ofert tres¢ SIWZ nie podlega zmianie —
poprawie. A wlasnie nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia, niesie za sobq konsekwencje w postaci
braku mozliwosci poréwnania zlozomych w postgpowaniu ofert o co za tym idzie wyboru
najkorzystniejszej oferty i podpisanie umowy o zamowienie publiczne”, a takze w wyroku KIO 751/17
w ktorym KIO stwierdza, ze wada uzasadniajgca uniewaznienie postgpowania winna thkwié w samym
postepowaniu i jednoczesnie winna by¢ istotna i nieusuwalna.

Natomiast w wyroku KIO 1291/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze: ,, Uniewaznienie
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy jest
obligatoryjne, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg, uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w opinii Urzgdu Zaméwien Publicznych — ,,.... Art. 29 ust. 1
ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamdéwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie dokiadnych izrozumiatych okreslen,
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Zapis
ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady rownego dostgpu
do zamdwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mdégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu
zamowienia, a tym samym Sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., II Ca
693/5)...."7.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy uznat za zasadne uniewaznienie postgpowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.



